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Ozet

1980’lerde tiim diinyada egemen olan neo-liberal ekonomi politikalari, beraberinde yeni is
organizasyonlari, istihdam politikalari, yeni bir istthdam ekonomisi ve yeni insan kaynaklar1 yonetim
yaklasimlarini getirmistir. Bu gelismeler 1s18inda ekonomi, sosyoloji ve yonetim diinyasi, adina
prekarya denilen yeni bir smifin dogusundan s6z etmeye baslamistir. Bu ¢aligmanin temel amaci,
prekarya kavramui lizerine detayli bir yazin taramasindan sonra, prekarya diye nitelenen grubun ¢alisma
ve yasam kosullarma iliskin bir dlgek gelistirmektir. lgili yazinin taranmasi sonucu 30 maddeden
olusan ol¢ek, kolayda ornekleme yontemiyle 155 kisiye dagitilmistir. AMOS ve SPSS kullanilarak
gecerlilik ve giivenilirlik ¢alismalari gergeklestirilmistir. Sirasiyla agiklayict ve dogrulayict faktor
analizleri yapilmis ve 7 madde 6lgekten cikarilmis ve tek faktorlii bir yap1 elde edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Prekarya, Olgek calismasi, Gegerlilik, Giivenilirlik

NEW WORKING CLASS PRECARIAT
A SCALE DEVELOPMENT STUDY

Abstract

Neo-liberal economy policies, which have dominated the world in 1980’s, have created new work
organizations, new employment policies, a new employment economy and new human resources
management approaches. In the light of these developments, scholars of economics, sociology and
management world had stated to talk about the emergence of a new class named as the “precariat”. The
main purpose of this study is to develop a scale about the working and life conditions of the precariat.
After the scanning of the relevant literature, a survey consisting of 30 statements is developed and
distributed to 155 participants by convenient sampling method. Validity and reliability tests are
conducted by using AMOS and SPSS software programs. Respectively, exploratory and confirmatory
factor analyses are conducted and as a result, 7 items are deleted from the scale and a structure with
single factor is derived.

Keywords: Precariat, Scale Development, Validity, Reliability.
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1.YENI BiR SINIF OLARAK PREKARYA

Prekarya kavramina iligkin ilk tanimlamalari Fransiz sosyolog Pierre Bourdieu’de
gormekteyiz. Fransiz sosyolog bu kavrami “yeni bir tiir tahakkiim” olarak
nitelendirmektedir. Ekonominin yeniden yapilandirilmasina neden olan bu tahakkiim bigimi
calisanlar1 itaate zorlamaktadir. Bourdieu, kiiresellesmenin ve isgiici piyasalarinin
parcalanmasinin ¢alisanlar icin yeni ve daimi bir tiir giivencesizlik demek olduguna dikkat
cekmektedir. (Bourdieu, 1998) 1990’larda Borudieu, “prekarya her yerde” diyerek Post-
Fordist donemdeki giivencesizlige, her seyin gelip geciciligine wvurgu yapmuistir.
Bourdieu’nun bu tartismasindan hareketle Ingiliz iktisatg1 Guy Standing, prekaryanin yeni
bir sosyal sinif oldugunu ilan etmistir (Standing2011). Bir sosyal sinif olarak prekarya,
Marksist anlamdaki proletaryanin da altinda yer almaktadir. Prekarya, proletaryadan farkl
olarak siif bilinci olmayan, drgiitlenmemis, mesleki kimligi ve mesleki hafizasi olmayan ve
heniiz Marksist anlamda kendi igin sinif olmayan bir smiftir. Standing’e gore bu yeni sinif
ofkeli,, yabancilasmus ve kaygihidir. Ofkelidir, ¢iinkii onlara vaat edilen yasama yakinlagmak
sOyle dursun yagam kosullar gittikce kotiilesmektedir. Yabancilagmistir, ¢iinkii belirsiz isler
arasinda, mesleki kimlikten yoksun, glivencesiz ve belirsiz bir gelecege dogru yol almaktadir.
Kaygilidir ¢ilinkii belirsizlik, icinde yasadiklar1 toplum ya da is piyasasinin en temel
ozelliklerinden biridir. Prekarya olarak nitelenen bu yeni sinif Post-Fordist donem, esnek
birikim modeli ve esnek ¢alisma bigiminin bir {iriiniidiir. Post-Fordist donem, Fordist tiretim
bi¢imi ve sermaye birikim modelinin krize girdigi noktada, biiyiiyen diinya pazarina ve
farklilagan tiiketici taleplerine uygun bir iiretim modelini dogurdu. Bu yeni {iretim modelinin
en onemli 6zelligi esnekligi ve adem-i merkezi yapisidir. Esneklik, istenilen {irliniin, istenilen
zamanda, istenilen miktarda iretilmesini miimkiin kilarken, adem-i merkezi yapi,
hiyerarsisiz, hizla degigsen piyasa taleplerine ve teknolojiye uyumu kolaylagtirmaktadir
(Belek,2004).

Prekarya ¢ogunlukla bir veya birden fazla yari zamanli iste calisir. Geginebilmek i¢in
cogunlukla birden fazla yar1 zamanl iste ¢alismak gerekli olur. Isler ¢agri usulii veya parca
bast 6deme usuliine gore yapildigindan, ¢alisma zamanlart diizensizdir ve ticret belirli
degildir. Prekarya olarak tarif edilen insanlar, is¢i sinifinin ig¢indedir; proje bazli c¢alisan
teknik uzmandir, evde parca basi ¢alisan kadindir, siparis geldikge ise ¢agrilan kayit dist
iscidir, taseron sirkette ¢alisan otomotiv is¢isidir, yeni mezun olmus gece giindiiz ¢alisan
mimardir, iicretini alamayan c¢evirmendir, hicbir kaydi olmayan miiltecidir, ¢irak verilmis
cocuktur. Yasamak icin ¢caligmak zorunda olan ve emeginden bagka satacak bir seyi olmayan
insanlardir: Iscilerdir. (http://emekatolyesi.org/Dosya-Yazisi/prekarya-esneklik-ve-
iscilesme#. XK-On1UzbIU)

1.1. Yeni is Organizasyonu ve Prekaryalasan Is

1960’larda Fordizm fiiretim modelinin krize girmesiyle, biiyiiyen ve farklilasan diinya
pazarina uygun yeni bir Gretim modeli gelistirildi. Daha sonralar1 akademisyenler ve de
uzmanlar tarafindan adina Post-Fordist {iretim, esnek iiretim ya da Toyota tarzi denilecek
olan bu tiretim modeli esneklik temelli {iretim artisin1 hedeflemistir. Bu dogrultuda 6nce
fabrikada baglayan bu doniisiim daha sonra isletme geneline yayilmis ve biiro ortaminda da
uygulanan yeni bir ydnetim stratejisine doniismiistiir. Isletme genelinde bakildiginda sayisal,
islevsel, ¢aligma zamani ve iicretlerde esneklik prensibi temel yonetim anlayisi olmustur
(Belek, 2004). Islevsel esneklik, Fordizmdeki kat1 is boliimii uygulamasim tersine cevirerek
is ve gorevlerin birlestirilmesi esasina dayanir. Bu uygulamada amag, ¢ok gorev ve ¢oklu is
anlayisini ¢alisanlara benimsetmektir. Coklu beceri, takim ¢aligmasi, is zenginlestirme, is
genisletme, kurumsal egitimlerle, performans degerlendirme ve kalite c¢emberi
uygulamalariyla birlikte kullanildi. Tiim bu yeni uygulamalarin temel amact ¢alisanlarin is
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yiiklerini dikey ve yatay bigimde arttirarak isgiicii maliyetini azaltmaktir. Sayisal esneklik,
isletmelerin ¢alisan sayilarini  kolaylikla degistirebilmelerine olanak saglamaktadir.
Isletmeler bunu yari-zamanli calisma, sdzlesmeli ¢alisma, uzaktan ¢alisma gibi alternatif
calisma bicimleriyle gergeklestirebilmektedir (Belek, 1997). Esnek c¢alisma saatleri
uygulamalarina drnek ise yari-zamanli ¢aligsma, ¢agri izerine ¢alisma, mevsimlik ¢calismadir.
Bu uygulamalar sayesinde isletmeler, ¢alisanlara vermeleri gereken tazminat ya da fayda
benzeri 6demelerden azade olabilmektedirler. Yeni is organizasyonunun ve istihdam
pratiklerinin bir diger bileseni iicret esnekligidir. Ucret esnekligi, iicretlerin bireysel ve
orgiitsel performansa gore tayin edilmesidir. Bu esneklik bi¢iminin kiiresel 6l¢ekli pratigi,
cok uluslu isletmelerin tiretimlerini ucuz is gilicline sahip iilkelere kaydirmalar1 olmustur.
Post-kapitalist paradigma, bahsedilen tiim bu esneklik bi¢imlerinin biitiin ekonomik siniflart
ortadan kaldiracagini, kapitalistlerle isgiler arasinda bir uyum gelistirecegini iddia
etmektedir. Ancak, esneklik uygulamalarimin farkli ilkelerde farkli sonuglar dogurdugu
gozlemlenmektedir: Giivencesiz istihdam, artan igsizlik, yeni baski ve kontrol
mekanizmalari, belirsiz is ortamlar1 ve * prekarya” olarak nitelenen yeni bir sinif. Yukarida
bahsedilen is zenginlestirme, is genisletme uygulamalarina ek olarak isyeri rotasyonlari,
toplam kalite ideolojisi, yalin orgiitler gibi yeni uygulamalar beraberinde farkli tahakkiim ve
kontrol mekanizmalar1 gelistirmistir.

Neo-liberal ekonomi politikalarinin bir sonucu olan yeni istthdam bigimleri ve iliskileri,
gerek mavi yakali gerekse beyaz yakali calisanlarin aleyhine pek ¢ok sonuglari olmustur.
Prekaryalasan bir is ortaminin temel 6zellikleri uluslararasi ¢alisma orgiitii (ILO, 2012 5.29)
tarafindan soyle tanimlanmaktadir;

- Diisiik iicret
- Istihdam giivencesizligi

- Genellikle tam zamanli istihdamla &zdeslestirilen sosyal haklar ve korumadan yoksun
olmak

- Is yeri haklarindan mahrum olma ya da bu haklara smirli 6lciide erigme

Prekaryalagmis is, esnek somiiriiniin belirsiz ve giivencesiz tiim bigimleri i¢in kullanilan bir
tamlamadir. Kayit dis1 ¢alisanlar, mevsimlik isciler, gecici istihdamdan evden ¢aliganlara ve
“freelance” olarak nitelenen serbest ¢alisanlardan, taseron isgilere kadar genis bir yelpazeyi
kapsamaktadir (Tscholl, 2014). Guy Standing’e gore prekarya, kariyersiz islerde
calismaktadir ve geleneksel sosyal hafizadan ve belirli etik kodlar1 olan mesleki bir kimlikten
yoksundurlar.

1.2. Prekaryay1 Anlamaya Yoénelik Bir Ol¢ek Gelistirme

Bu ¢aligmanin temel amaci, prekarya olarak nitelenen c¢aligan sinifini tespit etmeye yonelik
bir dlgek gelistirmektir. Bu dogrultuda kapsamli bir yazin taramasi sonucu prekarya ve
prekaryalagan yeni is organizasyonuna iliskin belirli 6zellikler tespit edilmistir. Yazin
taramasi sonucunda 30 ifadeden olusan bir 6l¢ek 6’11 Likert skalasinda olusturulmustur. Bu
dogrultuda anketteki 1.sorudan 9. soruya kadar olan sorularla, 14. sorudan 22. Soruya kadar
olan sorular Guy Standing’in Prekarya:Yeni Tehlikeli Stnif (2011:114-119) adli kitabindaki
tanimlamalardan olusturulmustur. 10.sorudan 13. Soruya kadar ifadeler Dorre’nin(2011)
calismasina dayandirilarak olusturulmustur. 23. sorudan 25. soruya kadar ifadeler Ashi
Vatansever’in (2013) prekarya iizerine ¢alismasina referansla olusturulmustur. Son olarak
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26. Sorudan 30. Soruya kadar ifadeler, prekarya tizerine genel yazina bagvurularak
olusturulmustur. Ifadeler “kesinlikle katilmiyorum” dan “tamamen katiliyorum” a uzanan 6’1
Likert dlcegiyle 6l¢iilmiistiir.

1.2.1.0rneklem

Arastirmanin 6rneklemeni Istanbul’da farkli sektorlerde ¢alisan 155 kisiden olusmaktadir.
Orneklem kolayda &rneklem yoluyla olusturulmustur. Katilimcilarin yas ortalamasi 32
%40,6S1 evli, % 43,9°u bekar ve %15,5, bosanmustir. Egitim durumlarina bakildiginda,
katilimcilarin %58,7’si iniversite mezunuyken, %24,5” yiiksek lisans mezunudur.

1.2.2. Gecerlilik ve Giivenilirlik

Bir 6lgegin gecerliligi, o Olcekteki ifadelerin 6lgmek istenileni/dzelligi/tutumu dogru
Olgebilme derecesidir. 5 farkli tiirde gegerlilik vardir. Bunlar, yiiz gecerliligi, kapsam
gecerliligi, Olgiite dayali/ kistas gegerliligi ve yapr gecerliligidir. Yeni bir 6l¢ek
gelistiriliyorsa ve bu ol¢cegi karsilastiracak bir kistas yoksa yapi gecerliligi test
edilmelidir. (Tavsancil, 2002) Yap1 gecerliligi, dlcekteki ifadelerinin belirlenen 6zelliklere
ne derece dogru dlgtiigii ile ilgilidir. Yap1 gegerligini degerlendirme yontemleri iginde farkl
arastirmacilar farkli yontemlere isaret etmektedir. Bunlardan genellikle sozii edilenler; faktor
analizi, i¢ tutarlik analizi, hipotez testi (Bilylikoztiirk, 2005), benzer dlgek gecerligi saglama
gegerligi, yapisal esitlik modellemesi Tavsancil, 2002), ¢coklu 6zellik/goklu yontem matrixi
(Multi-trait Multi-methot Matrix-MTMM), sablonlarin eslesmesi teorisi gibi yontemlerdir.
Burada en yaygin kullanilan yontemler oldugu i¢in, benzer dlgek gecerligi, yapisal esitlik
modellemesi ve faktor analizinden bahsedilmesi uygu

1.2.2 Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi, bir 6l¢egin maddelerinin 6l¢iilmek istenileni ne kadar tutarli bir bigimde
Oletiigiinin  anlasilmasi amaciyla gerceklestirilmektedir. En sik kullanilan gilivenilirlik
analizi, Cronbach alfa degeri referans alinarak yapilmaktadir ve bu deger 0 ile 1 arasinda bir
deger olup .70 istli, giivenilirlik icin kabul edilen degerdir. Ancak aciklayict faktor
analizinde, .60 iizeri alfa degeri de kabul edilmektedir (Hair, 2010). Bu ¢alismada olusturan
ifadeler giivenilirlik analizine tabi tutuldugunda 30 ifadenin Cronbach alfa degerinin .837
oldugu goriilmiistiir.

1.2.3 Betimleyici Istatistikler

30 ifadeden olusan dlgegin ortalama, medyan degerleriyle, standart sapmalar1 ve normallik
analizi sonuglar1 asagidaki tabloda yer almaktadir. Normallik analizi sonucunda, Kurtosis
degerlerinin 10’dan kiigiik, Skewness degerlerinin ise 3’ten kiigiik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 1. Betimleyici Istatistikler

Descriptive Statistics

N hinimum | haximum Sum hiean Std. Devwiation Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Emor Statistic Std. Emor
o1 155 1.00 6,00 457 .00 2.9484 1.81191 456 195 -1.288 387
Qaz 155 1.00 6,00 451,00 2,9097 1.64502 S19 195 -1.138 387
a3 155 1.00 6.00 329,00 2.1226 1.58866 1.361 195 S1z 387
a4 155 1.00 6,00 603,00 3.,8903 167319 -.220 195 -1.253 387
as 155 1.00 6.00 426,00 2.7484 1.75660 546 195 -1.009 387
Q6 155 1.00 6.00 576,00 3.7161 1.80099 -.168 195 -1.416 387
a7 155 1.00 6,00 463,00 z.9871 1.65924 401 195 -1.173 387
Qs 155 1.00 6.00 503,00 3.,2452 1.46093 186 195 -.960 387
Qg 155 1.00 5.00 437 .00 z.8194 1.41637 44 195 -1.331 387
Q1o 155 1.00 6.00 585,00 37742 1.70007 -.123 195 -1.,455 387
atl 155 1.00 6.00 396,00 2.5548 1.52103 209 195 -.250 387
a1z 155 1.00 6,00 586,00 3.7806 1.74799 -.272 195 -1.295 387
Q13 155 1.00 6.00 537.00 3.4645 1.73309 068 195 -1.376 387
Q14 155 1.00 6.00 429,00 2.7677 1.33786 665 195 -.355 387
Q15 155 1.00 6.00 421,00 27161 1.,49785 J20 195 -.554 387
o168 155 1.00 6.00 447 .00 2z.8839 1.71303 520 195 -1.204 387
Q17 155 1.00 6,00 414,00 2,6710 1.42387 571 195 -.736 387
Qis 155 1.00 6.00 450,00 29032 1.45394 524 195 B 2 bd 387
Q19 155 1.00 6.00 442,00 2.,8516 1.44956 794 195 -.401 387
Qzo 155 1.00 6,00 337.00 2.1742 1.55483 1.375 195 B7Z2 387
az1 155 1.00 6.00 417.00 2.6903 1.53135 639 195 -721 387
Qzz 155 1.00 6.00 613,00 3.9871 1.52037 -.326 195 -1.090 387
Qz3 155 1.00 6.00 515,00 3.3226 1.50296 074 195 -1,132 387
Qz4 155 1.00 6.00 570,00 3.6774 1.63539 -.091 195 -1.331 387

1.2.4. Aciklayic1 Faktor Analizi

Agciklayict faktor analizi; ¢ok sayida degiskeni, belirli gruplara aywrarak, grup igindeki
degiskenler arasindaki iliskiyi maksimum, gruplar arasindaki iliskiyi ise minimum yaparak,
gruplar1 yeni degiskenlere doniistiiren bir analiz tlirlidiir. Olusturulan bu yeni degiskenlere
faktor adi verilir. Aciklayici faktdr analizi ile degiskenlerin sayist azalmaya ve degiskenler
arast iligkilerden faydalanilarak yeni yapilar ortaya cikartmaya ¢alisiimaktadir (Karagoz,
Agbektas, 2016 Yapisal Esitlik Modellemesi Ile Yasam Memnuniyet Olgeginin
Geligtirilmesi).

Aciklayici faktor analizinde; verilerin ¢oklu normal dagilimdan gelip gelmedigini belirlemek
icin Bartlett Testi (Bartlett Test of Sphericity) yapilir. Verilerin ¢oklu normal dagilimdan
gelme varsayimlarinin saglanmasi i¢in anlamlilik degerinin 0,05’ten kiigiik olasi gerekir
(Akgiil ve Cevik, 2003:428; Haire dig., 1998:374). Veri yeterliligini belirlemek iginde
Kaiser—-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilir. KMO testinde bulunan deger 0,50’nin altinda ise
kabul edilemez. Bu ¢alismada, 6l¢egin Bartlett Testi manidar ve KMO degeri .831 ¢ikmustir
(Tablo 2).

Tablo 2. KMO ve Bartlett Testi

KMO ve Bartlett’s Test
Bartlett’in Kiiresellik Testi | KMO 831
Apptox Chi Square 1816,600
Sig (Anlamlilik) .000

Prekarya 6lcegi aciklayici faktdr analizi ile test edilmistir. Yapilan analizde doniisiimli
faktor yiikleri bulunamamus, tek faktorli bir yapi saptanmustir. Prekarya 6l¢egi, tek faktorlii
yapist varyansin % 27, 922 ‘sini agiklamakta ve 30 madde igermektedir (Tablo 3)
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Tablo 3. Agiklayici Faktér Analizi Sonuglari

Maddeler Faktor Maddeler Faktor
Katsayisi Katsayisi

Soru 13 792 Soru 23 534

Soru 24 77 Soru 4 527

Soru 5 740 Soru 30 408

Soru 6 703 Soru 15 405

Soru 18 .685 Soru 2 347

Soru 8 676 Soru 16 259

Soru 11 .669 Soru 25 257

Soru 12 .664 Soru 28 250

Soru 20 .658 Soru 1 236

Soru 10 .648 Soru 14 224

Soru 22 .625 Soru 21 215

Soru 26 .596 Soru 9

Soru 27 562 Soru 19

Soru 7 562 Soru 29

Soru3 554

Soru 17 554

1.2.5. Prekarya Olceginin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Asagidaki Figiir 1°de Prekarya Olgegi icin tek faktorlii DFA’y1 (dogrulayici faktdr analizi)
gostermektedir. Test edilen Prekarya Olgegi 30 sorudan olusan tek faktdrlii modeldir. Bazi
maddelerin gozlemlenen parametre degerlerinin .50 altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica
diger uyum indeksleri ve esik degerleri Glgegin bu haliyle kabul edilebilir bir model
olmadigint gostermektedir; CMIN/DF=1,773, TLI=0.779, CFI=0.797, RMSEA=0.071. Bu
yiizden problem olduguna karar verilen 7 maddenin (12, 14, 15, 19, 21, 25 and 29) orjinali
30 maddelik 6l¢ekten ¢ikartilarak 23 madde ile tekrar test edilmesine karar verilmistir.
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Figiir 1. Prekarya Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonucu
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Tablo 4. Uyum Degerleri

Miodcl Fit Sesmmary
o
Modal NPAR CMIN TF P QOQMINIF
Defash modal o5 707,433 399 000 1,773
S muoranted modd 3 Lo00 Q
Indspandance mod- 60 1954061 435 000 4,452
Exclias Camguracsa
r NFI RFI IFI TLI
- Detal ol Dokad sho2 o0
Defash modal S38 605 S0z [T 797
S moraned modd 1,000 1,000 1,000
Indapandance mods e e ) 000 000 000
Alodal PRATIO PNFI FPCFI
Deatask modal 217 585 131
S moraned modsd LOOO 0D0 000
Iodependance modd 1,000 000 OO0
NP
Modal NCP 1O S0 HISO
Defasht modal 308433 238184 3863530
S muraned modd L0 000 S0
Indspandance modd | 1519051 1385678 1639941
s
Niodal A FO 1090 HI0
Defackt modal 4594 2003 1547 2510
3 muratad modd Soo0 SO0 SO0 Q00
Indspeandance modd | 12689 9864 S998 10779
MSEA
Alodal RMSEA 1LOS HI FCLOSE
Deatzsht modal S71 062 Lo 00
Iodepandance mods L1351 144 «A357 LO00

Parametre degerleri diisiik olan ve problem yaratan 7 maddenin (12, 14, 15, 19, 21, 25 ve 29)
Olcekten ¢ikartilmasindan sonra Prekarya ol¢egi 23 madde ile tekrar test edilmistir.
Asagidaki figlir 2 incelendiginde tiim uyum indeksleri ve esik degerleri dlgegin bu haliyle
kabul edilebilir bir model oldugunu gostermektedir. CMIN/DF=1,507, RMR=0.62,
GFI=0.855, AGFI=0.813, TLI=0.901, CFI=0.916, RMSEA=0.078. Sonug olarak dnerilen 23
maddelik tek faktorliit DFA Prekarya dlgek modelinin veri ile uyumlu ve kabul edilebilir
oldugunu gostermektedir.
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Figiir 2 Prekarya Olgegi Tekrarlanmis DFA
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1.2.6. Katiimeilarin Kurumlardaki Pozisyonu ve Mesleklerle Tlgili Istatistikler

Asagidaki tabloda, 6rneklemin calistiklart kurumlardaki pozisyonlarive yaptiklar isi ne
olarak tanimladiklarina iliskin istatistikler yer almaktadir.

Tablo 5 Pozisyon ve Mesleklere iliskin Istatistikler

Patron Operasyon | Kidemli | Orta Giris Freelancer | Akademisyen | Uzman
Yonetici | Kademe Kademe
Yonetici

Frekans 16 9 23 46 27 6 18 10
% 10.3 5.8 14.8 29.7 17.4 3.9 11.6 6.5

Mubhasebeci | Doktor Egitimci | Miihendis | Satis i.Kay. Bilgi Tek. Finans
Frekans | 2 6 24 11 14 4 5 7
% 1.3 3.9 15.5 7.1 9.0 2.6 3.2 4.5
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2. SONUC

Tim diinyada, etkisi 1980’lerden itibaren gézlemlenmeye baslaya neo-liberal ekonomi
modellerinin istihdam politikalart ve is organizasyonlari {izerine etkisi prekaryalasan
calisanlar ve isler olmustur. Prekaryalasan ¢alisanlar is giivencesinden yoksun, belirsiz isler
arasinda gidip gelen, belirli bir mesleki kimligi olmayan kisilerdir. Bu c¢alismada,
prekaryalasan isler ve bu islerde ¢alisanlarin islerine ve genel anlamda yasamlarina yonelik
tutumlarin1 anlamaya yonelik bir dlgek gelistirilmeye calistimustir. Ilgili yazinda, prekarya
konusu ile ilgili ampirik/gorgiil ¢alismalar olduk¢a azdir. Bu calismada, ilgili yazin
cergevesinde olusturulan 30 sorulan 6l¢egin 7 maddesinin ¢ikartilmasindan sonra uyum
indekslerinin ve esik degerlerinin kabul edilebilir oldugu goriilmiistiir. Olgekten ¢ikartilan bu
7 maddeye baktigimizda bu maddelerin dordimiim ters sorumus sorular oldugunu
gormekteyiz. Bunun disinda geriye kalan {i¢ soruya baktigimizda ¢ikarilan ifadelerin
prekarya ¢alisma kosullarindan ¢ok, kisilerin yasamlaria yonelik genel algilariyla ve deger
yargilartyla iligkili ifadeler oldugunu gérmekteyiz. “ yasamla ilgili olarak gelecege yonelik
kendimi giivende hissetmiyorum”, “ bana gore, basar1 ve performans giiven ve sadakatten
daha onemlidir” gibi ifadeler, kisilerin yasamlarina iligkin genel alg1 ve degerlendirmeleri
olup dogrudan prekarya ile iliskilendirilmeyebilir. Ancak cikartilan bir diger ifade ise “
calistigim firmada gegici olarak istihdam ediliyorum” seklinde olup, istihdamin tiirii ve siiresi
dogrudan prekaryalasan islerin bir 6zelligi olmanin yani sira, bu ¢aligmada 6rneklem 155
kisiyle sinirlt oldugundan bu ifadenin de 6lgekten ¢ikartilmasi gerekmistir.

Prekaryalasan isler ve prekarya grubuna dahil olan ¢aliganlar, gliniimiiz neo-liberal ekonomi
politikalarmin bir gergegidir. Neo-liberal ekonomi politikalari, yeni istihdam rejimleri
dogurmus ve bu yeni istihdam rejimlerinin ¢alisanlar aleyhine pek ¢ok sonucu olmustur.
Bugiin Tiirkiye’de esnek ve gilivencesiz istihdam temel bir sorun olmaktadir. Esnek ve
giivencesiz istihdam, prekaryalasan istihdamin ve islerin yalnizca bir boyutunu
olusturmaktadir. Mesleki kimlikten yoksun olma, birbiri ile benzemeyen pek ¢ok isi yapma
zorunlugu, yabancilagsma duygusu, gelecek kaygisi gibi pek ¢ok olumsuzlugu beraberinde
getiren bu yeni ig organizasyonu ve istihdam bigimini anlamaya yonelik bir 6l¢ek gelistirme,
bu ¢aligmanin temel amacidir. Bu dogrultuda 155 kisiye yoneltilen 30 ifadenin 231 ile
anlamli bir model ve yapi1 elde edilmisti. Orneklem sayisimin gorece az olusu ve bu
calismanin bu tarz bir 6lgek gelistirmeye iligkin ilk ¢alisma olmast sebebiyle, gelecekteki
calismalarin daha genis 6rneklemle gergeklestirilmesi ve dlgekten ¢ikartilan ifadelerin tekrar
degerlendirilip yeni ifadelerin gelistirilmesi gelecekteki ¢calismalarin konusu olacaktir.
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